Sygnatura akt I C 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Agnieszka Hadatla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powodki B. A. kwote 9.425,60 zt (dziewiet tysiecy czterysta dwadzie$cia
piec zlote i szeSédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.02.2014r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
IIT zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powddki B. A. kwote 1.631,54 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 256/15

UZASADNIENIE

Powodka B. A. wystapila z pozwem przeciwko A. K. (2) zadajac zasgdzenia od pozwanego kwoty 12.724,56 zl z
ustawowymi odsetkami od 1lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zgdanie powodka podala, ze w dniu 29 grudnia 2011r. zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe
pozyczki na kwote 10.000,00 zl, gdzie caly koszt pozyczki przewidziany byl na sume 14.138,40 zl. Powodka podala
dalej, ze kwota pozyczki zostala przeznaczona na splate zadluzenia pozwanego A. K. (1) wobec jego wierzycielki H. L.
(1) a pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki zaciggnietej przez powddke. Powddka wskazala, ze pozwany dokonal
tytulem splaty pozyczki splaty dwoch rat po 471,28 zl a jedna rata zostala splacona wplacona przez A. K. (3). Powodka
podniosla, ze przy dokonaniu wplat przez pozwanego w kwocie 1.413,84 zl, powinien zaplaci¢ powddce pozostalg sume
tj. 12.724,56 z1, a ona splaca wobec banku pozostale naleznosci. Zadanie odsetek powodka uzasadniala tym, ze wezwala
pozwanego w dniu 23 stycznia 2014r. do zaplaty w terminie 7 dni nalezno$ci, a termin ten upltynal bezskutecznie.

Pozwana A. K. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze nie wie w jakim celu powodka zaciggnela kredyt w (...), a tym
samym na co przeznaczyla $rodki uzyskane z tego tytulu. Pozwany zaprzeczyl, aby zawieral z powddka umowe co do
splaty zaciagnietej pozyczki. Wedlug pozwanego, powodka, nawet jesli dokonala wplaty na wskazane konto, to nie
wykazala, by dokonala tego za jego zgoda czy tez wiedza.



Pozwana wniosla o oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie $§wiadkéw i dowodu z przeshuchania stron z
uwagi na niezachowanie formy pisemnej umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. K. (1), noszacy wcze$niej nazwisko A., winien byl H. L. (1) pewna kwote pieniedzy. W wyniku negocjacji
prowadzonych w imieniu pozwanego przez adwokata Z. K. (1), zostalo ustalone, ze pozwany sptaci H. L. (1) kwote
10.000,00 zl.

/dowod: zeznania $wiadkow H. L. zlozone na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. i Z. K. zloZone na rozprawie w dniu
9 marca 2016 . /

Pozwany A. A. (2), nie majgc pieniedzy na splate tego dtugu poprosil powddke — wowczas jego teSciowa, by ta wzieta
pozyczke i dala kwote 10.000,00 zt adwokatowi. Pozwany zobowigzal sie splacaé¢ raty pozyczki do banku

/dowod: zeznania $wiadka M.W. A. — k -113 odwr6t-114, zeznania powddki ztozone na rozprawie w dniu 9 marca 2016

r./

Pozwana zawarta w dniu 29 grudnia 2011 roku z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki gotowkowej, na podstawie
ktorej otrzymal kwote 10.000,00 zl. Na podstawie umowy byla zobowigzana do splaty pozyczki wraz z odsetkami
w miesiecznych rat ach w kwotach po 471,28 zl, platnych do 27 dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od 27
stycznia 2012r.

/dowod: umowa pozyczki gotowkowej — k — 9-10/

Po otrzymaniu tej kwoty, powodka wreczyla sume 10.000,00 zl adwokatowi Z. K. (1), ktory wreczyt te pieniadze H.
L. (1) tytulem splaty dlugu obciazajacego pozwanego.

/dowdd: dowdd wplaty — k 11, zeznania Swiadkéw H. L. zlozone na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. i Z. K. zlozone
n a rozprawie w dniu 9 marca 2016 1. /

Pierwsze siedem rat do Banku w kwotach po 471,28 z} splacila M. A., ktéra pozostawala w tym czasie w zwigzku
malzenskim z pozwanym. Na wypelionych przelewach jako wplacajaca wpisywata dane swojej matki B. A..

/dowod: zeznania §wiadka M.W. A. — k -113 odwrdt-114, kserokopia przelewoéw — k — 14-18/

Nastepne dwie raty za sierpien i wrzesien wplacila M. K. (1), z ktéra zwiazal sie pozwany i ktéra pdzniej zostala jego
zona. Wplat tych dokonala na prosbe pozwanego. Wplate pierwsza opatrzyta 6wczesnym nazwiskiem pozwanego (A.)
a nastepng swoim nazwiskiem (wéwczas K.). M. K. (1) zaplacila jeszcze w imieniu pozwanego (oznaczajac dowod
wplaty jego nazwiskiem) jeszcze jedna rate za grudzieh 2012r. Wszystkich tych wplat A. K. (4) dokonata w Oddziale
Banku w R..

/dowdd: zeznania Swiadka A.M. K. — k — 114, kserokopia dowod6éw wplat — k — 12/
Pozostale raty pozyczki nie zostaly splacone przez pozwanego.

/okolicznos$é bezsporna/

Sad zwazyl co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom pozwanego wskazywany przez powddke stosunek zobowigzaniowy, jaki mial laczyé powddke
z pozwanym nie byl umowa pozyczki. Zgodnie z treScig przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku



i tej samej jako$ci. Twierdzenia powodki o zawartej pomiedzy stronami umowie wskazuje, ze doszlo pomiedzy nimi
do zawarcia umowy nienazwanej, ktéra polegala na tym, ze powddka zaciagnela w Banku pozyczke i uzyskane stad
pieniadze przeznaczyla na splate dlugu pozwanego w stosunku do H. L. (1), a pozwany zobowigzal sie w stosunku do
powodki, ze sptaci dtug powddki w stosunku do Banku.

Niezaprzeczalny jest fakt, ze pozwany byt winien H. L. (1) pewna kwote pieniedzy i przy porozumieniu pomiedzy
stronami tego zobowiagzania uczestniczyl adwokat Z. K. (1). Zeznania zawnioskowanych przez powddke §wiadkéw i
przedstawione dokumenty wskazuja, ze faktycznie wystgpila sekwencja zdarzen, o ktérych méwila powddka. Skoro
bowiem Z. K. (1) otrzymal od powo6dki kwote 10.000,00 zt i wreczyl ja H. L. (3), to logicznym jest, ze Srodki te
uzyskala powddka z pozyczki. Zachodzi bowiem koincydencja pomiedzy zaciagnieciem pozyczki przez powodke i
wreczeniem przez nig pieniedzy do rak adwokata Z. K. (1), a nastepnie wreczeniem pieniedzy przez tego ostatniego H.
L. (1). Konsekwentnie wiec, dokonywanie splat pozyczki do Banku przez 6wczesna zone pozwanego, a pozniej, wplaty
dokonywane przez A. K. (4) — przyszla zone pozwanego, pozwalaja na wyciggniecie wniosku, iz faktycznie powodke
i pozwanego laczyt stosunek umowny opisany wyzej.

Powyzszych logicznych wnioskéw nie mogly obali¢ zeznania Swiadkéw J. K. i H. G., w ktorych moéwili oni o dobrej
sytuacji materialnej pozwanego w zwiazku z jego praca w Norwegii. Moglo by¢ tak, ze praca pozwanego w Norwegii
zapewnila mu wyzsze niz przecietne dochody, niemniej nie budzi watpliwosci fakt, ze mimo tych dochodéw i pomocy
od siostry mieszkajacej w Holandii, pozwany byl zadtuzony u H. L. (1). Gdyby faktycznie byl w dobrej sytuacji to
splacilby ten dlug dobrowolnie.

Powyzsze przesadzilo, ze sad przyjal za wiarygodna wersje powddki o wzajemnym zobowiazaniu stron.

Pozwany, nie splacajac rat pozyczki do Banku nie wykonal przyjetego na siebie zobowigzania i jego odpowiedzialno$¢ w
stosunku do powddki wynika z treSci przepisu art. 471 k.c. Przepis ten konstruuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Szkoda w sytuacji jaka wystapila w niniejszej
sprawie, stanowila wysoko$¢ rat jakie obcigzaly i obcigzaja powddke w zwiazku z niezaplaceniem przez pozwanego rat
do Banku. Tak swoje roszczenie sformulowal powddka. Blednie przyjela ona jednak, ze pozwanego obciaza obowigzek
zwrotu na jej rzecz kwot rownowaznych pierwszym siedmiu ratom. Jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka M. A.,
to ona dokonala zaptaty pierwszych siedmiu rat. W tym czasie pozostawala ona w zwigzku malzenskim z pozwanym
i dokonujac tych wplat, zwolnila pozwanego z jego obowigzku w stosunku do powddki. Tak wiec, przy dokonaniu
dalszych wplat 3 rat przez A. K. (4), pozwanego obcigzal obowiazek zaplaty na rzecz powodki kwoty rownowaznej
20 ratom po 471,28 zt co dalo kwote 9.425,60 z} i taka kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powodki. Po tym
jak pozwany nie wywiazywat sie z zobowiazania, zostal wezwany przez powddke pismem z 23.01.2014r. do zaplaty
powyzszej kwoty w terminie do 31 stycznia 2014r. Termin powyzszy uplynal bezskutecznie, dlatego zasadzono odsetki
od 1 lutego 2014r.

Dalej idace powodztwo, ze wzgledow wskazanych wyzej, podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo.

Powodka wygrala sprawe w 74% a przegrala w 26%. Odwrotne proporcje dotycza pozwanego. Na koszty poniesione
przez powodke wchodzily: 637,00 zt — oplata sadowa, 2.400,00 zt — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zt — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. Eacznie byla to kwota 3.054,00 zl. Pozwany poniosla nastepujace koszty: 2.400,00 zi
— koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Lacznie byla to kwota 2.417,00 zl.
Przy stopniu wygrania i przegrania sprawy przez strony (74% do 26%), przy poniesionych dotychczas przez strony
kosztach powodce nalezaloby sie 2.259,96 zl. Dla pozwanej bylaby to kwota 628,42 zt. W zwigzku z tym zasadzono od
pozwanego na rzecz powddki kwote 1.631,54 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.



