Sygnatura akt I C 254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Justyna Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 r. w K.

sprawy z powbdztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...): 496
z siedzibg w W.

przeciwko T. L.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt IC 254/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...): 496 z siedziba w W. wni6st o
zasadzenie od pozwanej T. L. kwoty 2012,24 71 z ustawowymi odsetkami od kwot i terminéw szczegdtowo okreslonych
w pozwie oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania twierdzil, ze dochodzona kwota wynika z zawartej miedzy pozwana a spotka pkt.pl (...). z 0.0.
w dniu 8.09.2011r. umowy i nieuregulowanych przez nig faktur. Wierzytelno$c z tego tytutu przeniesiona zostala na
mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30.08.2013r. na rzecz strony powodowe;.

Nakazem zaplaty z 27.03.2014r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit zadnie pozwu. Pozwana
wniosta od niego sprzeciw w nastepstwie czego sprawa zostala przekazana do tut. Sadu. Domagajac sie oddalenia
powddztwa, pozwana zarzucila, ze umowa z ktorej powod wywodzi swoje roszczenie nie zostala przez nig skutecznie
zawarta.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana T. L. prowadzi dzialalno$é agroturystyczna pod nazwa Agroturystyka A. L.. W dniu 8 wrzeénia 2011r. do
pozwanej zadzwonila G. R., podajac, ze dzwoni z redakcji ksigzek telefonicznych PKT w sprawie aktualizacji zapisu
firmy pozwanej. Nie przedstawila w sposob jasny i jednoznaczny przedmiotu ushlugi, ktéra oferowala w imieniu
reprezentowanej firmy. Rozmowe przeplatala watkami pobocznymi, nie zwigzanymi bezposrednio z treScia oferty,
naklaniajac pozwana do skorzystania z ustugi i odwracajgc uwage od istoty sprawy. W zakresie przedmiotu ustugi
oznajmila pozwanej min., iz jest ,, nasza klientka ,, i tutaj trzeba zrobic to na googlach”, ze trzeba placi¢ nie duzo, w
granicach 110 zl miesiecznie. Na pytanie ,to zostawiamy” pozwana odpowiedziala ,no dobra, dam wam zarobié¢”. G.
R., poinformowatla pozwana, ze zamawia produkt w Internecie, w googlach , ze jest to pierwsza pozycja, druga lub
trzecia od gory po stowach kluczowych, zwiazanych z dzialalnoScia pozwanej. Cena wynosi 110 zl netto miesiecznie.
Pozwana po uslyszeniu ceny spytala czy miesiecznie. Po czym uslyszala aby sobie ,,to wziela”, ze nie jest to duzy koszt,



ze placi dopiero od listopada, grudnia, ze jest 1000 klikow do wyklinania, ze zawsze bedzie na pierwszych pozycjach
od gory. Nastepnie G. R., zmienila temat. Dopiero w trakcie rozmowy poinformowala, Ze jest ona nagrywana.

(dowdd: plyta CD z nagraniem rozmowy telefonicznej k.72 oraz stenogram rozmowy k.104-107)

Faktury objete zadaniem pozwu w wysokoSci po 135,30 zl dotycza okresu od wrzeénia 2011r. do sierpnia 2012r.
Dowdd: faktury k.21-32

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli zawiera
istotne postanowienia umowy. Oferta powinna zawiera¢ elementy konieczne dla uksztaltowania treSci umowy
(zob. Komentarz do kodeksu cywilnego, pod. red. J. Winiarza, Wydawnictwo Prawnicze1989r.,s. 66). Przebieg
i tre$¢ rozmowy telefonicznej, podczas ktérej wedtug twierdzen pozwu miato dojé¢ do zawarcia umowy miedzy
poprzednikiem prawnym powoda a pozwana, nie speklnia tych wymogoéw. Nie zostal w spos6b rzetelny przedstawiony
przedmiot umowy. Nie wynika z niej w sposéb jasny i jednoznaczny ze oferta dotyczy nowej umowy, z ktérej powdd
wywodzi swoje roszczenie, a fakt, ze przedstawicielka firmy pkt.pl (...). z 0.0. 0znajmila pozwanej, ze dzwoni z redakcji
ksiazek telefonicznych PKT w sprawie aktualizacji zapisu firmy pozwanej, czy stowa ,, to zostawiamy” wskazuje, iz
istotnie pozwana miala prawo przypuszczac, ze chodzi nie o zawarcie nowej umowy, a o aktualizacje i kontynuacje
poprzedniej umowy zawartej wezesniej. Nie zostal w sposob jasny okre$lony czas obowigzywania umowy. Cena zostala
okreslona w kwocie netto 110 zl, bez okreslenia podatku, ktory jest przeciez skladnikiem ceny i w objetych zadaniem
fakturach zostal ujety. Przy tym konsultantka twierdzila, iz pozwana bedzie zobowiazana placi¢ od listopada, grudnia
podczas gdy zadanie obejmuje okres od wrze$nia 2011r. W konsekwencji nie mozna w ocenie Sadu uznaé aby tresé
propozycji przedstawionych pozwanej podczas rozmowy telefonicznej w dniu 8 wrzes$nia 2011r uznaé za oferte w
rozumieniu art. 66 §1 k.c. i tym samym aby doszlo do zawarcia umowy. Z tych wzgledow powoddztwo podlegalo
oddaleniu.



